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1. Kontext: Charakteristika und Defizite von RVF 1.0 und 2.0
2. Was sollte sich daher ändern?
3. Wie kann Digitalität dabei helfen?
4. Als „Sahnehäubchen“ auch noch Chance für intensive 
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Radverkehrsplanung 1.0
1960-er/70-er Jahre

• Separation zugunsten des 
Autoverkehrs auf Ra(n)dwege



a. Separation nur, wenn nötig

und dann eher auf statt neben der Straße

Radverkehrsförderung 2.0
seit 1980-er Jahren

Radfahrstreifen

Protected Bike 

lane – Berlin

Schutzstreifen

Quelle: 

http://www.spiegel.de/f

otostrecke/berlin-baut-

geschuetzte-

radstreifen-

fotostrecke-

162617.html



a. Separation nur, wenn nötig und dann eher auf der Straße

b. Adaption rechtlicher Flexibilisierungen (vor allem 
aus den Niederlanden)

Radverkehrsförderung 2.0
seit 1980-er Jahren

StVO-Z 1022-10

frei

StVO-Z 357-50

(erst) seit 2009



• Empfehlungen für Radverkehrsanlagen (ERA) 1995, 1. 
Satz im 1. Kapitel (S. 7): „Einrichtungen für den 
Radverkehr sollen das Radfahren flächendeckend sicher 
und attraktiv machen.“

➢Eigentlich sollte schon RVF 2.0  Barrierefreiheit 
bringen!

frei



Am Schierbrunnen Hinter der Saline

Beim Theater
(St.-Ursula-Weg – Lindenstr.)

Verbindung Ginsterweg –
Werner-von Meding-Straße

Doch die Realität sieht anders aus!



1. StVO-Z. 
239 mit 
Zusatzschild 
1022-10

2. StVO-Z. 
240 
Kombinierter 
Geh- und 
Radweg

3. Schild 
durch Zu-
fahrtsver-
bot StVO-
Z. 260 
ersetzen

4. Schild 
wegneh-
men



Auf der Saline
An der Buch-
holzer Bahn

Margeritenweg
Verbindung Auf dem Kauf –
Am Stintmarkt Am Markt

Verbindung Ebensberg –
Industriegebiet Ost

Gut Schnellenberg,

Richtung HeiligenthalDüvelsbrook

Kossenweg





StVO-Zeichen 250
StVO-Zeichen 260



Kefersteinstraße

Lerchenweg

Unter der Burg

Zeltberg

Ortelsburger Str. Töbingstraße

Von-Dassel-Str. ConventstraßeWandfärberstraße



Lösung 1 von 7



Lösung 3 von 7: Gegenläufiger Radfahrstreifen (durchgezogene Linie 

und Radwegeschild)



Sternkamp – Bardo-
wicker Wasserweg

MittelfeldLüner Weg

Vrestorfer Weg

FontanestraßeAm Schierbrunnen St.-Ursula-Weg

Garlopstraße Zufahrt zum Gut Hagen



StVO-Zeichen 357-50



Wester-

gellersen

Wittorf

Melbeck

Baulicher oder
rechtlicher 
Lückenschluss-
bedarf 

Oerzen

Räumliche 

Umlegung der 

Vorstudie 2018

Keine Volldar-
stellung, son-
dern nur von 
ca. 1/6 der 492 
Hindernisse 
sind dargestellt

Kartengrundlage: 

Falk-Stadtplan



Quickbaumweg

Deutsch Evern

Wallanlage nahe Neuetorstr. Wilhelm-Leuschner-Straße

Kurt-Schumacher-Straße

Reppenstedt

Dachsstieg



ERA 2010, 
S. 80/81:

Quickbaumweg

Deutsch Evern

Wallanlage nahe Neuetorstr. Wilhelm-Leuschner-Straße

Kurt-Schumacher-Straße

Reppenstedt

• Rotweiß-
Warnmarkierung

• Keine Überlappung der
Sperren

• Durchfahrbreite
mindestens 1,50 m

• Einfahrbreite (meist) 
1,30 m

• S. 80: „Sie sind nur 
gerechtfertigt, wenn 
der angestrebte Zweck 
mit anderen Mitteln 
nicht erreichbar ist und 
die Folgen eines Ver-
zichtes die Nachteile 
für die Radverkehrs-
sicherheit übertreffen.“

Dachsstieg



Viele Umlaufsperren gehören einfach nur weg



Ennepe







In Bayern geht‘s auch ganz einfach ...



… und in Schleswig-Holstein auch.



Und im Sinne nachhaltiger Verkehrsstrukturen wäre auch das 
eine Option:



Problem:
Einbahn-
straßen

Zufahrts-
verbote

Abbiege-
gebote

Nur-
Geh-
wege

Sack-
gas-
sen

Umlaufsperren
und Poller/ 
Steckpfosten

Bord-
steine Trep-

pen

Ande-
re
Hin-
der-
nisse

Untersuchungs-
bereich:

Lüneburg 39 30 21 47 79 47 27 12 46

Vororte 1 15 1 1 69 35 5 0 17

Lösung:

Schild-
abbau

Abbau, 

Verbreiterung 
Durchfahrt

Studie 2018: 492 Mängel (70 % in Lüneburg, 30 % in Vororten)

➢
Radverkehrsförderung 

muss Barrierefreiheit

liefern! 
Die Studie 2018 hat dazu ein 

Meldeblattsystem entwickelt.

38 1



„Müssen wir  uns darum kümmern? Die 
fahren doch sowieso alle wie sie wollen.“

(Lüneburger Ratsherr 2005)

• Unbedingt! Verkehrsplanung darf sachlogisch legitimes 

Verhalten nicht in die Illegalität drängen, denn damit schädigt 
sie massiv das Verkehrsklima und verstößt gegen § 39, 1 StVO 
i. V. m. Art. 2, 1 GG.

Radfahrer frei

Aus: Erich Paulmichl.

Radfahrer-Hasser.

Bempflingen 1993. O. S.



Problem:
Einbahn-
straßen

Zufahrts-
verbote

Abbiege-
gebote

Nur-
Geh-
wege

Sack-
gas-
sen

Umlaufsperren
und Poller/ 
Steckpfosten

Bord-
steine Trep-

pen

Ande-
re
Hin-
der-
nisse

Untersuchungs-
bereich:

Lüneburg 39 30 21 47 79 47 27 12 46

Vororte 1 15 1 1 69 35 5 0 17

Lösung:

Schild-
abbau

Abbau, 

Verbreiterung 
Durchfahrt

Barrierefreie Nebenrouten (Radschönrouten) – Wegweisung

Studie 2018: 492 Mängel (70 % in Lüneburg, 30 % in Vororten)

➢ RVF 3.0: Barrierefreiheit 

und Netztransparenz 

gehören zusammen!

➢ Radschönrouten abseits 

der Hauptverkehrsstraßen!

38 1



Radschönrouten sind Strecken abseits der 
Radwege von Hauptverkehrsstraßen und 

• attraktiver, da in netterer Umgebung 

und ohne Verkehrslärm,

• häufig schneller, entweder wegen 
Direktheit zum Ziel oder / und 
wegen Ampelarmut,

• sicherer, weil Hauptverkehrsstraßen 

nur noch gekreuzt werden, wobei der 
Aufmerksamkeitsgrad automatisch 
steigt.



Ausgeschilderte 
Rad-„Schön-“ 
Routen abseits 
der Radwege an
Hauptstraßen

Kartengrundlage: 

Falk-Stadtplan

RVF 3.0 

muss 

Netztrans-

parenz

liefern!

Keine Wegweisung 

in/aus dem Ort

Keine Wegweisung 

von/nach Adendorf



Wester-

gellersen

Wittorf

Melbeck

Real vorhandene
Rad-„Schön-“
Routen 

Baulicher oder
rechtlicher 
Lückenschluss-
bedarf 

Freizeitrelevante
Wege 

Oerzen

Vorhandene, 
wichtige Tangen-
tialverbindungen 

Kartengrundlage: 

Falk-Stadtplan





➢RVF 3.0 muss Barrierefreiheit und Netztrans-
parenz bieten!

• Aber warum ist das nicht schon längst der Fall (weit 
über Lüneburg hinaus)?

Auf dem Weg zur RVF 3.0



Oberbürgermeister Lüneburg 2017: 
„Die Lüneburger kennen die Wege doch“

(Amtsperiode endet 2021)

➢ Krasse Fehleinschätzung der Fähigkeiten / Belange der Fahrradnutzer/innen

• Mental-map-Forschung und Reisezeitschätzungen in der Verkehrsforschung 
zeigen große Defizite in der Kenntnis der realen Wegestrukturen.

• Hohe Bewohnerfluktuation (9 % pro Jahr) wird nicht gesehen.



➢RVF 3.0 muss Barrierefreiheit und Netztrans-
parenz bieten!

• Aber warum ist das nicht schon längst der Fall (weit 
über Lüneburg hinaus)?

➢ Fehlüberschätzung der Mental Maps (generell und im 
Besonderen von [Fast-nur-]Autofahrern und Neubürgern

➢ Lethargische Minderbewertung von Radverkehrshindernissen, 
was das Radverkehrsklima massiv trübt.

Auf dem Weg zur RVF 3.0



➢ RVF 3.0 muss

• Barrierefreiheit und Netztransparenz bieten,

• flächendeckend angelegt sein,

• Kommunengrenzen übergreifen (gerade auch als 
Folge erweiterter Aktionsräume durch das E-
Fahrrad)

Auf dem Weg zur RVF 3.0

• Und das Zeichen der Zeit 
aufgreifen → Digitalität, Smart-
phone-Navigation im Radverkehr





➢ Rad(neben?)routennetz neu erschließen
• Wegweisung

• Bauliche Lücken schließen

• Rechtliche Lücken schließen

• Hindernisse beseitigen

➢ Aktion „Barrierefreier Radverkehr“

RVF 3.0 – (flächendeckend!) barrierefrei, 
netztransparent, digital

➢ Netztransparenz digital …

➢ … und analog!

Radfahrer frei

Kartengrundla

-ge: Falk-

Stadtplan und 

Radstadtplan, 

hrsg. v. d. 

Stadt 

Lüneburg

• Bauliche Lücken schließen
• Rechtliche Lücken schließen
• Hindernisse beseitigen
• Wegweisung

➢ Werbung 

offensiv 

kommu-

nizieren!



Wir machen jetzt die Wege frei !

Für ein lebenswertes Lüneburg: Radverkehrsstrategie 2025
www.hansestadtlueneburg.de/radverkehr 



Barrierefrei  radeln !

Für ein lebenswertes Lüneburg: Radverkehrsstrategie 2025

www.hansestadtlueneburg.de/radverkehr



Öffentlichkeitsarbeit als „hardware-basierte soft policy“



Radverkehrsförderung 3.0
(barrierefrei, netztransparent, digital)

• Modellvorhaben Rad des BMVI 2019 → Leuchtturm-
Modellprojekte

• Public science partnership Leuphana & Landkreis; 
Bewilligung Okt. 2019/März 2020

o Studierende recherchieren

o Landkreis setzt im Benehmen mit EG/SG/Stadt  um

➢ Ziel: RVF 3.0 in „Modellmobilitätsregion“ Landkreis 
Lüneburg exemplarisch umsetzen

➢ Ziehen Sie mit ?!



Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!

Radverkehrsförderung 3.0 – ein Projekt im Modellvorhaben Rad

des Bundesministeriums für Digitales und Verkehr


